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Nu  cunosc  alt  c-uvent  românesc,  căruia  se  i se  fi  atribuit  maT  multe 
origini,  care  se  se  fi  scris  în  chipuri  maî  deosebite  şi  a cărui  ortografie 
se  fi  provocat  dispute  maî  violente  de  cât  numeralul  o.  De  aceea  am  so- 
cotit, că  e necesară  o cercetare  maî  amănunţită  şi  cât  se  pcate  de  com- 
pletă asupra  acestei  enigmatice  vorbe.  In  cele  ce  uimează  voîă  expune  maî 
ântâîu  în  şir  hronologic  părerile  anterioare  (1)  asupra  originii  curentului  (T), 
apoi  clasificarea  şi  critica  lor  (ÎI),  va  urma  opiniea  subsemnatului  (III)  şi 
în  slerşit,  ca  un  fel  de  apendice,  doue  chestii  suggerate  de  subiect  şi  conexe 
cu  el  (IV).  Tot  o dală  voîu  urmări  şi  modul  de  scriere  a curentului , fiind*că 
oriografiea  lui  atârnă  în  mare  parte  de  elimologiea  ce  i se  dă. 

I.  Părerile  predecesorilor  asupra  originii  numeralului  O. — Gramaticii, 
ortografişliî  şi  lexicografii  anteriori  anuluî  1833  (2)  şi  maî  mulţi  din  cel 
posteriori  acestei  date  (3)  au  scris  acest  numeral  cu  o şi  nu  s’au  ocupat 
de  originea  lui. 

G.  Seuleseu  — în  Grammatica  românească,  (4)  Iaşi  1833,  I p.  28,  unde, 
tractează  despre  «derivaţia  artieurilor»  (sic) — susţine,  că  se  derivă  «de  la 
(unus)  unu,  de  la  (una)  ună  seati  o». 

(1)  Am  citat  părerile  scriitorilor  maî  vechî  şi  ale  celor  maî  însemnaţî  saă  carî  aă 
dat  vr’o  explicare  maî  mult  orî  maî  puţin  originală  etimologiei  în  genere  admise. 

(2)  Dim.  Evstatiev  Braşoveanul  (1757),  Clain  şi  Şincaî,  Văcărescu,  Molnar,  Tempea, 
Korosi,  Budai,  Marki,  Loga,  Maior,  Alexi  etc.  Voîă  menţiona  în  deosebi  Lexiconul  Bu- 
dan , la  care,  pe  lângă  citaţii  Clain  şi  Maior,  au  conlucrat  şi  alţi  învăţaţi. 

(3)  Ca  lord.  Golescu,  Blazevicz,  Ioanoviclu,  Diez,  Munteanu,  Gregoriadi  Bonacîii 
(1868)  etc.  Ântăla  ortografie  oficială  cu  litere  latine,  publicată  în  Bucureşti  sub  titlul : 
Alfabetulu  adoptatei  de  Comissiunea  Gimnasiale  şi  approbatu  de  Eforia  Scoleloru  prin 
jurnalulu  de  23  Octombre  1858 , cum  şi  cea  adoptată  în  1860  de  Conferenţa  filologică 
din  Sibiîu,  de  asemenea  nu  cuprind  nici  o dispoziţie  specială  in  privinţa  scrierii  ace- 
stui cuvent.  Nici  N.  Bălăşescu  nu  s’a  ocupat  de  originea  lui  şi  l-a  scris  mult  timp 
cu  o , dar  după  1861  cu  uă. 

(4)  Cu  chirilice 
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A.  Tr.  Laurian  (în  Tentamen  criticum , Viena  1840,  p.  33)  dice  : «N  non 
auditur...  in  articulo  una  una»  ; dar  în  celelalte  opere  ale  sale  dintre 
1845  şi  1869  scrie  o.  Ab'â  în  1871,  anume  în  o noul  ediţie  de  Istoria 
Românilor u , îl  vedem  scriind  cu  uă  atât  numeralul  cât  şi  pronumele.  Şi 
tocmai  în  acel  an  începe  el  a publica  dimpreună  cu  Maxim  dicţionarîul 
limbeî  române,  din  care  de  asemenea  voîu  cilâ  îndată  câle-va  locuri. 

In  B'bliotheca  portativă  (5)  a lui  I.  Eliade  cetim  : «Moşii  noştri  scriind 
cu  slovele  cyrilliene  que  sunt,  cum  ammu  dis  heilene,  cunoscea  mai  bine 
de  cfuât  noi,  şi  legile  musicei,  şi  alle  litteraturei,  şi  nalurV  limbei  : ei 
quând  dela  voim  lepăda  o syllabă  i,  simţiâ,  cunoscea  quo  vocal’a  o cătâ 
să  deviă  lungă  şi  scria  rum/i  de  o putere  cu  vommu  sau  cu  vliomu  ; tot 
assemenea  quând  din  una  numeral  dicea  o,  adico  quând  spre  exemplu 
în  locu  de  una  sută  dicea  o sută ; una , avend  doă  syllabe,  o,  nu  puie 
să  deviă  de  quât  lungu  şi  prin  urmare  îl  scria  w sută.  Tot  assemenea, 
vorba  homo  lalină  que  în  frangesa  devine  homme  pentru  quo  o este  lungul, 
moşii  noştri  îl  scria  W/W§.  Assemenea  pe  loru  (leur)  îl  scria  awp  Liderele 
romane  nu  au  w şi  datina  lor  spre  a lungi  vocal’a  a fost  şi  este  de  a 
îndoi  consona,  sau  de  a adăogi  pe  Ji  mut  ; ast  fel  dar  : 

voimu  egal  cu  vommu 
avemu  — ammu 

una  — ho  sati  6». 

Apoi  la  p.  129:  «Şi  aqueaslă  formă  (adecă  ammu  în  loc  de  avem)  nu  e 
convenţională,  nu  arbitrariă,  nu  dupo  vre  o systemă  ore-quare  ; ci  eşită 
din  nalur’a  din  adevărul  limbei  pentru  quo  (vo+imu)  ~ (vom-f-mu) 
(a+vemu)  — (am-f-mu) ; (u+na)  — (u-j-a)  — w— ho»  (!)  (6). 

T.  Giparîu  (la  p.  130  a Elcmentc(lor)  de  limb'a  romana , Blaş  18  54). 
dice  : «tmw  in  usulu  vulgariu  are  fem.  sing.  o contrasa  de  in  una  lape- 

(5)  P.  126 — 7 a voi.  I din  1£60,  unde  se  reproduce  un  articul  din  Curierul  Românii 
dela  1818  Ianuarie  29.  Articulul  e reprodus  nu  numai  cu  puţine  schimbări  de  vorbe, 
cum  spune  autorîul  în  prolog,  ci  şi  cu  oare-carî  desvoltărî  ; căci  în  Curier  d.  e.  de- 
spre o se  dice  numai  atâta  : «Asemenea  făcea  moşii  noştri  dela  (una)  ce  e de  doe  si- 
labe scriea  (to)  Iar  nu  (o)». 

(6)  Este  uşor  de  înţeles,  că  mal  multe  din  cele  ce  afirmă  Eliade  în  sus  citatele  lo- 

curi sent  simple  închipuiri.  E destul  a arăta,  că  în  veacurile  trecute  Românii,  ca  şi 
Slavii,  scrieaă  de  regulă  o de  la  începutul  vorbelor,  de  multe  ori  şi  cel  din  silaba 
finală,  cu  w,  fie  el  lung,  fie  scurt.  Ca  dovadă  voîu  aduce  chiar  cuvântul  care 

s’a  făcut  din  nominativul  lat.  homo,  şi  în  care  deci  w represintă  un  o scurt.  France- 
zul homme  nu  provine  din  homo , ci  din  acusativul  lat.  hominem  ( — homne— homme),  a 
cărui  tulpină  scurtă  se  mal  găseşte  şi  în  pl.  lat.  homines , rom.  oameni , cu  chirilice 
wdAUNH.  Aşa  dar  nici  cei  2 m din  fr.  homme  nu  ajută  nimic  teoriei  îeposatulul.  Dar, 
chiar  dacă  numeralul  o s’ar  fi  sctis  cu  w din  pricina  lungimii  lui,  totuşi  aceasta  n’ar 
fi  o dovadă  sigură,  că  o e contractat  numai  de  cât  din  una,  cum  se  va  vedea  mal 
în  urmă. 
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dandu  pre  nf  au  scurlatu  de  in  ona  in  locu  de  una  câ  onu  pre  alocuri,  in 
locu  de  unu  lapedandu  silab’a  na;  inse  vechii  scriu  8n&  de  si  mai  raru  (7) 
si  asta  di  se  aude  in  de-una-di,  Ta  celi  de  de  in  colo  numai  una ; inse  si 
la  noi  O numai  in  numin.  sing.  fora  articlu».  (8)  Cipariu  a scris  nume- 
ralul acesla  până  la  1848  cu  o;  dar  în  mai  toate  operele-i  posterioare, 
cari  încep  a apărea  de  la  1854,  numai  cu  una. 

In  Grammatica  rumână  a lai  I.  Maxim,  ediţ.  I (9)  din  1854,  la  pp.  27 
şi  30,  găsim  u — ă~(un — ă),  la  p.  31  uă  ~ (un — ă)  sau  (o),  apoi  pe  pa- 
ginele  ce  urmează  aflăm  şi  o şi  uă,  cu  toate  câ  cele  anterioare  le  scrisese 
numaî  cu  o.  In  Introduc.tio  in  Hnguam  latinam  din  1856,  acelaşi  autorîu 
scrie  maî  tot-deauna  cu  uă,  deşi  în  prima  ediţie  din  1851  nu  aflăm  de 
cât  o.  Gramatica  sa  din  1860  conţine  numai  ud.  In  Noulu  Abecedariu  din 
1868,  lucrat  de  acelaşi  împreună  cu  Badilescu,  întimpinăm  numaî  una  ; ear 
in  ediţiea  gramaticei  sale  din  1870  vedem  la  început  de  câ(e-va  ori  uă, 
în  colo  una.  Laurian  şi  Maxim  apoi  (în  Dicţionariululimbei  romane,  1871 
—76,  a-nume  în  t.  II)  susţin  : «O  in  loc  de  ua,  scurtatu  d’in  una, 
una,  femeninu  d’in  unu , uniis»;  scriu  însă  pretutindeni  una.  La  p.  355 
a aceluiaşi  tom  dic  : «N  se  retace  în  grânu,  granuntiu , frenu,  brânu , 
cântu , atântu,  ş i în  arliclulu  nedeterminalu  una  ; se  aude  inse  in  : gr  ane , 
{rene , brâne , unc-».  La  p.  1519  afirmă:  « Va,  contrassu  d’in  una , una  adj. 
f.  d’in  unu,  unus,  candu  sta  înaintea  unui  nome  fora  articlu». 

Fostul  profesor,  G.  Hill,  sas  originar  din  Ardeal  (la  p.  45  din  Gramma- 
tica linibeî  române , Bucureşti  1858)  numeră  : unu , una,  doi , doâ,  trei  §i 
doâzecî  şi  una  în  loc  de  unul,  una  ( amendoue  articulate  (10)  în  întregime), 
doi,  doâ,  trei  şi  doâzecl  şi  una.  Aceasta  dovedeşte,  cred,  că  nu-şî  însuşise 
deplin  limba  românească,  cu  toată  silinţa  lăudabilă  ce  şî-a  dat  şi  cu  toată 
îndelungata-î  petrecere  între  Români.  Asemenea  neştiinţă  o probează  şi  ex- 
presiea  totd'aunâ  dela  p.  47  şi  68.  Acelaşi  autorîu  la  aceeaşi  p.  45  scrie  : 
una  suta  doâ , unâ  miâ , ceea  ce  explică  pe  pagina  următoare  aşa  : «Când 
dup k unu,  unâ , urmează  (11)  un  substantiv,  punem  în  locul  numeralului, 
adieclivele  quantitative  un,  o,  şi  cjicem  : un  leu,  o para,  un  millionu,  o 
sutâ,  o mia,  cu  toate-câ  în  genul  femeninu  scrim  : unâ  sută,  unâ  miâ,  shc.» 

(7)  Ba  rar  de  tot,  întru  cât  nu  l-a  găsit,  ca  se-1  citeze,  de  cât  în  o singură  rugă- 
ciune din  Psaltirea  slavo-română  a lui.  Dosoteîu,  şi  întru  cât  în  cel  mal  vechîu  ma- 
nuscript românesc  (Apostolul  descoperit  la  Voroneţ)  nu  se  află  de  cât  o dată  (p.  69) 
sub  forma  ură.  De  aceea  bănuesc,  că  ună  a lui  Dosoteîu  e un  fabricat  al  acestui  scrii- 
torîtt  cu  veleităţi  de  reformă  în  limbă. 

(8)  Aceleaşi  idei  le  exprimă  în  premiata  sa  Gramatecă  I,  p.  229,  cu  care  cf.  I p.  42 
şi  II  p.  325,  cum  şi  Principia  de  limba  si  de  scriptura , p.  402. 

(9)  Cu  chirilice. 

(10)  Una  din  cele  mal  mari  greutăţi  pentruhn  strein,  care  vrea  să  înveţe  bine  româneşţe, 
e fără  îndoeală  întrebuinţarea  corectă  a articululuî,  în  deosebi  a celui  femenin. 

(11)  Aulorîul  reprezintă  pre  ea  şi  oa  prin  e şi  o cu  câte  o linie  orizontală  de*asupra. 
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Dar  afirmarea  din  urmă  în  privinţa  orlografieî  e infirmată  pre  aceeaşi  pa- 
gină, unde  scrie  : o sută  de  lei,  cd  o miale  (?!)  şi  pe  celelalte  pagine  de 
nenumărate  orî.  In  modul  de  scriere  de  mai  sus  {una  sută,  una  mia ) tre- 
bue  să  vedem  nu  atât  o ortografie  etimologică,  ca  a luî  Cipariu,  ci  maî 
ântăiă  earăşî  necunoşlinţa  limbeî  româneşti,  de  care  am  mai  vorbit,  şi  al 
doilea  acel  obiceîă  al  multora  chiar  de  pe  la  noT,  cari  în  corespondenţe 
comerciale  şi  alte  acte  de  afaceri,  întrebuinţează,  pentru  preciziea  ideii,  una 
în  loc  de  o,  obiceîu  exagerat  dincolo  de  Carpaţî(12). 

A.  Pumnul  (la  p.  39-41  din  Grammatik  der  rumănischcn  Sprache , 
Wien  1864),  după  ce  spune  că  n poate  cădea  şi  înainte  de  d , nu  găseşte 
alt  exemplu  de  cât  «uce  (în  loc  de  unce )»,  şi  se  sileşte  a combate  scrierea  o 
cu  argumente  felurite,  dar  puţin  convingătoare  (13).  Acest  gramatic  scrie 
cu  uce  şi  Lepiurarhil  rumînesc  din  1862 — 5 şi  altele,  cu  toate  că  în 
«Dinescriintda  limbei  romanesci  cu  litere  romane » el  întrebuinţase  numai 
o.  Acest  tractat  de  ortografie  s’a  publicat  ca  adaus  la  Gramateba  limbei 
romanesci  a luî  V.  Ioanovicîu,  tipărită  cu  chirilice  la  Viena  în  1851. 
Pumnul  trebue  se-şî  fi  schimbat  ortografica  după  câlî-va  anî  de  la  a- 
ceastâ  dată,  deci  înainte  de  1862 ; căci  âncă  pre  la  1857  scrieâ  canonicului 
Ciparîu  cu  tină  şi  mai  ales  cu  uă  (14). 

Moda  de  a scrie  uă  s’a  răspândit  aşa  de  tare  după  1860,  în  cât  şi  d.  I. 
Doncev  (în  Cursulu  primitivii  de  limba  rumânii , Kişincu  1865)  scrie  cu 
litere  la i ine  na , de  şi,  în  bucăţile  de  citire  sau  recitare  cu  chirilice  din 
prima  jumătate  a cărţii,  vedem  numai  o . Dar  în  acelaşi  deceniu  o reac- 
ţie destul  de  puternică  se  produse  contra  acestei  mode. 

In  Despre  scrierea  limbei  rumăne , Iaşi  1866,  d.  T.  Maîorescu,  după  ce 
aduce  argumente  pentru  a dovedi,  că  ac  şi  oe  lat.  a trebuit  se  se  rostească 
la  început  a — e şi  o — e,  nu  e şi  o,  la  p.  40  şi  41  dice  : «O  confirmare  mai 
mult  ne  dă  faptul,  că  unele  cuvinte  latine,  cari  pe  urmă  se  scrieau  (şi 
ceteau)  cu  u , la  începui u se  scriau  (şi  ceteau)  cu  oe.  Căc-î  transiţiunea  de 
la  oe  spre  u nu  s’a  pututu  face  decât  dacă  în  oe  se  audia  mai  ales  o.» 
Apoi  citează  după  Cicero  (De  leg.  III,  3)  o lege  veche,  unde  ocnus  stă  în 
loc  de  unus,  la  care  în  josul  pagineî  pune  nota  următoare  : «De  aci  se  vede, 
ce  eroare  <omitu  aceia,  cari  scriu  rumănesce  articulul  femeninu  o cu  uă, 
dacă  motivează  aceasta  dicănd  că  o vine  din  una,  cu  perderea  lui  n între 

(12)  Cf.  G.  Munteanu  : Gramatica  romana  I (1863),  § 62,  nota  2. 

(13)  Eată-le  în  rezumat  : 1)  ce!  noi  cunosc  sunetul  amestecat  uif,  ue ; numai  ceî  vechi 
scrieau  casă  noo,case  noo  (?  !).  2)  O ri’ar  explica  forma  articulată  una.  3)  Numeralul  o s’ar 
confunda  cu  pronumele  pers.  o *).  4)  Scrierea  acestui  numeral  cu  o ar  fi  în  contradieere  cu 
proprietatea  limbeî  române,  după  care  nici  un  nume  nu  se  termină  în  o. 

(14)  Archivu  pentru  filologia  si  istoria,  p.  687  şi  663. 

*)  Se  vede,  că  Pumnul  nici  nu  bănuia,  că  pron.  pers.  o e făcut  din  partea  a 2-a  a lat.  (i)llam—(e)llam— 
ea()uă—uă—  o,  şi  că  dccî,  dacă  ne-am  ţinea  de  etimologie,  şi  el  ar  trebui  scris  uă. 
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doue  vocale  z=  uă.  O celu  rumănescu  esle  preţioasa  rămăşiţă  a vechiului 
ocna  latinu,  şi  nici  argumentele  lui  A.  Pumnu  (la  pag.  40  şi  41  din  Gram. 
der  rum.  Spr.  Wien,  1864)  nu  Irebue  să  ne  induplece  a părăsi  pe  o şi 
a scrie  uă»  (15).  Această  notă  însă  nu  se  mai  află  reprodusă  în  Critice , 
Bucureşti  1874.  De  ce?  E o greşeală  de  tipariu  ori  însuşi  autoriul  a lăsat-o 
cu  intenţie,  ne-maî  voind  a susţinea  o asemenea  etimologie  ? A doua  pre- 
supunere-mi pare  maî  probabilă. 

A.  Cihac — în  al  său  Dictionnaire  d'etymologie  daco-romane , I (1870), 
p.  182  — explică  : «O,  adj  numer.  pour  una  (v.  un),  raceourcie  en  a, 
grossie  en  o ; L.  una  ; it.  esp.  prov.  una  ; port.  huma  ; vfr.  nfr.  une » ; 
ear  la  p.  298  « una  (tronquee  en  o pour  a)  » El  îşi  mănţine  părerea  în 
Convorbiri  Ut.  XIII,  p.  151-153. 

D-l  C.  D.  Georgian  (la  p.  25  din  Essai  sur  le  Vocalisme  Rouniain , Bu- 
carest  1876)  dice:  «Un  feminin  uă,  devint  uo , o».  Şi  mai  jos.-  «ua  de 
u(n)a  — o». 

In  Gramdtic’a  limbei  romanesci  din  1878  a răposatului  Ir.  Ţircă,  la  p.  50 
cetim:  «Art.  indef.  are  ace-a’si  origine  cu  numeralul  cardinalii  de  unitate, 
cu  care  are  şi  form’a  comuna.  Femininul  ua  represenleza  form’a  ună». 

D-l  B.  P.  Hâjdău  (în  Cuvcnte  den  betrănl , tom.  I din  1878,  p.  153) 
spune  : «Pronumele  nostru  o,  fie  ca  numeric,  fie  ca  personal,  adecă  avend 
o duplă  întrebuinţare,  dar  fiind  acelaşi  în  fond,  provine  din  va,  după  cum 
şi  din  a 3 pers.  sing.  a ind.  preş.  va  poporul  a făcut  tot  o:  «o  să  fie»  — 
«va  să  fie»,  după  cum  din  maghiarul  «văros»  avem  «oraş»,...  Este  radicala 
pronominală  ario-europeă  va,  de  unde  de  asemenea  : zendicul  ava  «acela»* 
sl.  OBX-oaa,  gr.  ao~ava  în  ao — 1 6c,  şi  albanesul  ai,  forma  veche  avi  «aceia» 
şi  «el»....  Primitivul  «ava»  a scăcjut  la  o şi  u nn  numai  la  Românî,  dar 
şi  ’n  familia  eranicâ  (şi  citează  unele  dialecte)...  Maî  pre  scurt,  pronomi- 
nalul o este  la  Români  un  rest  ante-roman». 

D-l  H.  Schuchardt — în  Suplementul  tom.  I al  Curentelor  den  betrăni,  1880 
p.  XXXIII  şi  XXXIV —dice  : «Hasdeu  identifică  la  documentul  XXVI  pre 
acelaşi  (pronume  o)  cu  articulul  nedefinit  o,  şi  vede  aici  un  rest  ante-ro- 
man. Insă  ar  fi  cu  totul  extraordinar,  ca  femeninele  o în  privinţa  originii 
lor  se  nu  ţie  de  masculinele  lu,  un.  De  aceea  sent  de  acord  cu  Cihac  în 
privinţa  separării  ambilor  o şi  a însemnării  lor  din  una  şi  illam,  nici  de 
cum  însă  în  explicarea  lor  fonetică.  Maî  ântâiu  câte-va  vorbe  asupra  lui 
o—una,  nordrom.  vechîă  şi  sudrom.  ună  (însă  vestrom.  numai  o).  Din 
ună  s’ar  fi  făcut  uă.  Ce  e drept,  n’avem  nici  un  alt  cas  în  totul  cores- 
pundătoriu;  căderea  luî  n între  2 vocale  se  întemplă  de  almintrelea  nu- 
mai sub  2 condiţii:  1)  după  ă : grâii,  frâu , 2)  înainte  de  i:  vie,  aî—vinea,  anni. 
Insă  fiind-că  prin  aceasta  se  dovedeşte  în  genere  o mult  maî  mică  re- 

(15)  Despre  continuarea  luptei  contra  scrierii  cu  uă  vecii  nota  33  de  mal  jos. 
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zistenţă  a luî  n pentru  româna,  de  cât  d.  e.  pentru  italiana,  de  aceea  n 
a putut  ancă  o dată  cădea  fără  regulă,  şi  a nume  în  un  cuvânt  aşa  de 
des  întrebuinţat  şi  aşa  de  repede  pronunţat,  ca  ună.  Uă  însă  trebue... 
se  producă  o.» 

La  p.  LXXVII  d.  Hâjdău  răspunde  d-lui  Schuchardt : «Mănţinem  în- 
treagă nota  de  la  pag.  153  despre  originea  pronumelui  român  numeric  şi 
personal  o...  O— va  nu  e mai  de  mirare  de  cât  alte  fenomene  din  it. , 
sanscr.  (16)  etc.  Insă  pentru  o din  una  Schuchardt  declară  însuşi  că’n  1. 
română:  «n’avem  ce  e drept  nici  un  alt  caz  cu  totul  corespunzător.» 
Pentru  o din  illa...  aduce  analogie  de  uă—illa  numai  la  finea  cuvântu- 
lui, şi  nici  una  la  început,  unde  găsesce  pe  o numai  din  va...  Iniţialul  v 
s’a  şi  conservat  în  dialectul  istriano-român,  unde  se  dice  vo  în  loc  de  o, 
după  cum  o constată  iarăşi  însuşi  Schuchardt.  Căiră  cele  din  nota  de 
la  pag.  153  vom  adăoga  numai  doră  formele  albaneze  derivate  din  va 
(adică  u mase.  şi  a fem.)».  Cele  maî  multe  din  operele  d-lui  HâjdăQ,  pu- 
blicate atât  în  Iaşi  cât  şi  în  BucurescT,  sânt  scrise  cu  o ; uă  se  află  nu- 
mai în  cele  tipărite  de  la  1865 — 67  (17). 

D-l  Raoul  de  Pontbriant,  care  în  al  său  Dictiunaru  româno- francesu  din 
1862  nu  tractase  despre  originea  formei  femenine  a numeralului  un  şi  o 
scrisese  cu  o,  a credut  de  cuviinţă  a-î  schimba  maî  pe  urmă  ortografiea  şi  a 
scrie  a sa  Noua  Gramatica  rumancsca  din  1874  şi  celelalte  cărţi  de  după  1871 
cu  ua  (=  uă)  din  ună,  ear  cele  de  la  1879  încoace  (ca  Gramatic’a  fran- 
cesa)  într’un  chip  şi  mai  neobicînuit,  a nume  cu  oa  (=oă).  Aici  ă tre- 
bue să  fie  terminaţiea  declinării  I,  ce  d-sa  de  mult  o adăugea  la  vorbele 
declinabile  terminate  în  vocală  intonată,  ca  §i,  oca , cea,  ca,  pe  cari  le 
scrie  §ia  (adică  $iă),  ocaa  (~  ocaă),  cea  (=  ceaă),  ea  (— eaâ)  şi  deci,  va 
fi  încheiat,  oa  (nzoă).  Va  să  dică  d-sa  ar  voi  se  introducă  în  scrierea 
limbeî  române  un  fel  de  ă mut  asemenea  luî  e mut  francez  şi  luî  u mut 
românesc.  Totuşi  nu  anină  acest  ă mut  şi  la  pronumele  o,  pe  cât  se  vede 
spre  a-1  deosebi  de  numeral. 

D-l  P.  Câmpeanu  (în  Gramatica  românescă  ed.  II,  Iaşi  1880,  p.  109} 
spune  : «ună,  sau  prescurtat  uă,  (ce  greşit  se  suplinesce  în  scriere  prin 
o,  acusativul  conjunctiv  femenin)»;  de  şi,  în  gramatica  sa  cu  chirilice  din 
1848,  d-sa  nu  vorbise  nimic  de  originea  acestui  cuvent  şi-l  scrisese  cu 
o atât  în  această  primă  ediţie  cât  şi  în  Abecedarul  1)  său  latinii  din  1859. 

A.  Lambrior  (în  revista  franceză  Romania  din  1881,  p.  348)  afirmă 
în  treacăt,  că  articulul  indefinit  o provine  din  unom\  dar,  în  o conversaţie 
ce  avui  cu  el  în  1882,  îşî  arătă  îndoeala  asupra  acestei  etimologii. 

(16)  Aici  d-sa  dă  2 exemple  de  asemenea  fenomene,  despre  cari  voîu  vorbi  mal  jos. 

(17)  Prima  schimbare  se  poate  atribui  curentului  capitalei,  unde  ilustrul  nostru  istoric 
şi  filolog  se  strămutase  nu  de  mult ; schimbarea  a doua  sau  mal  bine  reschimbarea 
se  datoreşte  oare  influenţei  citatei  opere  a d-lul  Maiorescu  ? Poate. 
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D-l  Fr.  Miklosich  (în  Lautlelxre  der  Rumunischen  Dialecte,  Wien  1881 — 83, 
Ilf  p.  68)  spune  : «n  cade  de  multe  ori  : unam  devine  prin  aceasta  maî 
ântâiă  na,  de  aici  ud  (18),  ce  mulţi  scriu,  spre  a evita  confuziunea  cu 
o illam ; din  ud  se  face  a , şi  din  aceasta  o : ă îl  dă  dan.  (Daniel) 
în  ver-ă  pre  lângă  ver-n  pentru  venim,  căci  ver-d  esle  ver-ună  (19)... 
do  trebue  explicat  ca  dom  pentru  om...  N între  vocale  de  almintrelea 
ancă  dispare:  pin  pinus  sună  în  Bucovina  k'iu  (I 'iu)  din  piu;  plur.  cu 
toate  acestea  Jc'inl,  în  locul  căruia  mi  se  pare  că  am  audit  kin'  ('fin').  După 
părerea  mea  n poate  cădea  înainte  de  lat.  a şi  înainte  de  u : pinu : piu— 
unu  : uu .»  (?  !)  ((  ^ *£} 

D-l  I.  Nădejde  (la  p.  110  a Gramaticei  sale  din  1884)  dice  : «O  al 
nostru,  daca  s’a  făcut  din  und , cum  se  pare,  apoi  s’a  întâmplat  prefa- 
cerea într’un  dialect,  din  care  ne-a  remas  grâu  p.  gr  and , frâu  p.  frânu , 
brâu  p.  brand  etc.  In  ddunăzi  avem  şi  noî  forma  und.* 

D-l  H.  Tiktin  (în  Die  rumănische  SpracJic , (20)  1886,  p.  11)  susţine  că 
«w  cade  une-ori : cit  quantus,  cu  deosebire  între  vocale:  gnu  graiium, 
* uâ  o una  » In  Vocalismul  l . române  (21)  însă  teoriea  aceasta,  cât  priveşte 
ultimul  cuvent,  e considerată  de  autorîu  numai  ca  o ipoteză;  căci  la  No. 
75,  cu  care  cf.  No.  86,  d.  T.  se  exprimă  aşa  : «Poate  e de  explicat  şi  o 
unam  din  *uâ  *oo,  mac.  gione  juvenis  (nord.  june)  din  *gîuâne 
*gîuone  gioone .» 

In  sferşit  într’un  studiu  (22)  al  d-luî  G.  Gr.  Băleanu  cetim  : «Este  de 
insemnat  că  la  femenin,  limba  avend  nevoie  de  o diferenţiare  formală 
intre  una  cardinal  şi  una  nehotărif,  a ajuns  la  aceasta  formând  pentru  inde- 
finit o din  una.  Cumcă  o este  maî  târziu  se  poate  vedea  din  unele  espre- 
siuni  compuse  remase  pănă  astăzi,  in  cari  una  este  indefinit : de-unâ-zi, 
odnneoară  (rzo-de-ună-oară).  Insă  aicea  nu  avem  se  amestecam  espie- 
siunile  : tot-de-a-una,  intr’una  etc.  unde  una  âre  alt  rol.» 

II.  Clasificarea  şi  critica  etimologiilor  anterioare.  — Din  cele  ce  pre- 
ced, se  vede  că  până  acum  în  curs  de  jumătate  de  veac,  s’au  emis  4 
păreri  asupra  originii  numeralului  o.  I-a  este  a acelora  ce-1  derivă  din  und 
prin  picarea  luî  n,  la  care  probabil  se  gândiâ  Seulescu.  Această  opinie  fu 
susţinută  apoi  de  Laurian,  Eliade,  Maxim,  Pumnul,  Georgian,  Ţireă, 
Schuchardî,  Câmpeanu,  Miklosich,  în  parte  de  Ciparîu,  Lambrior,  Nă- 
dejde şi  Tiktin.  Aceeaşi  origine-î  atribuesc  Cikac  şi  Băleanu,  însă 

(18)  D-l  Miklosich  reprezentă  ă saă  e printr’un  e cu  un  eerculeţ  de  desupt. 

(19)  Vedî  cam  aceeaşi  idee  ceva  maî  desvoltată  în  Rumunische  Untersuclnmgen  I.  p.  63. 

(20)  Această  lucrare  face  parte  din  Grundriss  der  romanisehen  Philulogie,  publicat  de 
G.  Grober  la  Strassburg. 

(21)  Zeitschrift  f.  romanisclien  Philologie  XII.  221  şi  225. 

(22)  Intitulat  Cestiuni  de  gramatică  şi  publicat  în  Convorbiri  literare  an.  XX,  p.  840. 
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fac  explicarea  fonetică  alt- fel.  (Hill,  Doncev  şi  Pontbriant  au  fost  citaţi 
mai  mult  pentru  ortografie).  A Il-a  etimologie  derivă  pre  o din  *ona  prin 
picarea  silabei  finale.  Aceasta  e a 2-a  părere  a răposatului  Ciparîu.  A 
IlI-a  a fost  emisă  de  d.  T.  Maîorescu,  care  a considerat  pe  o ca  o ră- 
măşiţă din  vechiul  numeral  lat.  oena.  A IV-a  opinie  este  a d-luî  Hâjdău, 
care  vede  în  acest  cuvinţel  un  rest  ante  roman  din  va. 

Prima  din  aceste  4 păreri  e combătută  chiar  de  unii  din  susţiitoriî  eî, 
anume  de  Cipariu,  întru  cât  propune  şi  alta,  apoi  prin  îndoeala  lui  Lambrior 
şi  a d-lor  Nădejde  şi  Tiktin,  şi  chiar  de  d.  Schuchardf,  când  afirmă,  că  nu 
se  mat  găseşte  ricî  un  alt  caz  cu  totul  corăspundătorîti.  Şi  în  adevăr  cu- 
vinte ca  bună , lună , cunună  etc.  nu  pierd  nici  o dată  pre  n median 
înainte  de  ă.  — Explicarea  fonetică  a lui  Ciliac  n’o  primeşte  nime,  d.  Schu- 
chardt  chiar  o declară.  D-l  Hâjdăă  în  Curente  den  betrăni  I,  p.  152  şi 
153,  dice:  «Pre  cel  dentăiu  (o)  d.  Cihac  îl  derivă  din  «una  raccourcie 
en  a,  grossie  eu  o»,  er  pe  cel-Valt  din  «la  raccourcie  eu  a,  grossie 
eu  o»,  doă  « raccourcissemen ts  grossis»  dintre  cele  mal  imposi- 
bile, fără  nici  un  singur  exemplu  în  fonologia  română ».  In  pri- 
virea tractării  în  amănunte  a lui  Cihac,  care  derivă  pre  o parte 
din  un-a,  parte  din  illam-la-a,  vrea-va-a  şi  are-a,  d.  M.  Gaster  la 
p.  LXIX  a Curentelor  den  betrăni  I,  Supl.,  observă  că  lat.  a în  ro- 
mâna numai  prin  mediul  slavon  devine  o,  almintrelea  rămâne  lat.  ne- 
schimbat, răsp.  z=z  ă.  — Diferenţiarea  formală  între  una  cardinal  şi  una  ne- 
hotărît, de  care,  după  d.  Băleanu,  ar  fi  avut  nevoe  limba,  aşa  că  pentru 
indefinit  s’ar  fi  format  o din  una , această  diferenţiare  nu  se  poate  admite 
pentru  două  motive : 1)  Nu  s’ar  putea  explica,  pentru  ce  nu  s’aă  diferen- 
ţiat şi  masculinele  corăspundătoare.  2)  Atât  una  cât  şi  o se  întrebuinţează 
şi  ca  numeral  cardinal  şi  ca  nehotărît,  d.  e.  Unul  dice  una,  altul  alta. 
Am  cumpărat  o oca  de  mere.  In  primul  din  aceste  2 exemple  unul  şi  una 
nu-s  numerale  nehotărîte  ? In  al  doilea  o nu  e cardinal  ? Afirmarea  d-s:i Ie 
că  forma  o e maî  târdie  în  româneşte  si  că  aceasta  se  poate  vedea  din 
unele  expresii  compuse  rămase  până  adî,  ca  de-ună-dî  şi  odinioară  ( o - 
de-ună-oară ),  în  cari  una  ar  fi  indefinit,  această  afirmare  ar  avea  oare- 
care temeîu,  numai  când  asemenea  expresii  s’ar  găsi  în  cărţile  vechi; 
ear  în  locul  lor  astădî  s'arfjice  deodi  ş i odeooară . Dar  chiar  dacă  forma 
o ar  fi  maî  târdie,  precum  cred  şi  eu,  aceasta  tot  n’ar  dovedi,  că  se  de- 
rivă din  ună.  Afară  de  acestea  mie  mi  se  pare  greu  de  afirmat,  că  ună 
din  amândouă  locaţiile  citate  e numai  de  cât  nehotărît  şi  maî  ales  că  a 
fost  ast-fel  de  la  început  ; câcî  ântâia  i icî  acum  nu  înseamnă  de  sati 
din  o di  oare  care , ear  dinrăoară  din  Apostolul  descoperit  la  Voroneţ  etc. 
corăspunde  greceseuluî  ajraJ,  lat.  semel,  ?I.  îar  nu  gr.  tcots,  lat.  olim, 

aliquando , quondam , sl.  hh6t,v\.  Compară  şi  expresiile  adinicarea  saii 
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adineaori , de  asta  una  dată  şi  împreuna. — D-l  G.  L.  FroIIo  (în  O nouă 
încercare  de  soluţiune  a problemului  ortograficii , 1875,  p.  282)  ancă 

dice  : «indefinitulu  o se  scrie  tofu  acolo  (Diclionarulu  Academiei)  una , cu 
iote  că  originea  lui  latineseă  este  camu  îndoiosă.» 

A doua  părere,  că  o se  derivă  din  *onă  apocopat,  de  asemenea  cade ; 
căci,  de  şi  astădî  unii,  poate  sub  influenţa  femeninuluî  o,  dic  on , cum 

diceam  şi  scrieam  chiar  eu  câte  o dată,  când  eram  copil,  totuşi  *onă  nu  s’a 

dis  şi  nu  se  dice  nici  o dată,  şi,  de  s’ar  fi  dis  când-vâ  ori  unde-vâ,  *onâ 
ar  fi  trebuit  se  ajungă  orî  tot  la  una  ori  la  oană.  S’ar  fi  prefăcut,  în 
una,  dacă  *onă  ar  fi  fost  de  la  începutul  limbeî  române,  precum  s’a  pre- 
făcut ori-ee  o vechîu  accentuat  u-  mat  de  un  n nemuîat  : bună , cunună , 

sună  (flat.  bonam , coronarii,  sonat)  (23).  Ear,  dacă  *onă  ar  fi  apărut  mult 

(23)  Trei  vorbe  s’ar  părea,  că  fac  excepţie  de  la  această  lege.  Din  acestea  2 sânt  da- 
corom.  coroană  şi  tont , toantă,  a căror  origine  Cihac  o găseşte  în  lat.  corona  şi  atto - 
nittus,  din  care  se  derivă,  după  Diez,  şi  sp.  tonto.  A treia  este  inacedorom.  gione. Dar  co- 
roană se  dice  dincolo  de  Dunăre  curună , cu  care  cf.  istr.  crună ; ear  dincoace  se  află  cu. 
nună  (rotificat  evrură)  atât  în  monumentele  vechi  începând  de  la  sec.  XVI  cât  şi  în  limba 
de  adl.  Abia  în  Noul.  testament  de  Betgracl  din  1648  şi  în  Bibliea  de  Bucureşti  de  la 
1688  întimpinăm  de  câte-va  ori,  pe  lângă  cunună , şi  forma  coronă  şi  tot  deauna  cu  o în 
penultima,  nu  cu  oa.  Acest  fapt  mă  îndreptăţeşte,  cred,  a presupune,  că  forma  coronă 
din  sec.  XVII  şi  actuala  coroană  sent  nu  prea  de  mult  împrumutate  de  la  popoarele 
din  preglur.  Oare-care  deosebire  este  şi  între  senzurile  ambelor  forme.  — Despre  ori- 
ginea lui  tont  din  lat.  attonitus  nu  me  pot  pronunţa  de  o cam  dată  nici  negativ  nici 
pozitiv,  pentru  că  sent  argumente  şi  pro  şi  contra.  Argumente  pro  ar  fi  asemănarea 
întru  cât-va  cu  attonitus  în  privirea  senzulul  şi  mal  ales  sp.  tonto  cu  acelaşi  senz  şj 
formă.  Contra  ar  fi  : 1)  însăşi  neprefacerea  în  românesce  a lui  o accentuat  urmat  di 
n în  u,  ca  în  vorbele  cu  aceeaşi  rădăcină  : tună,  tunet ; 2)  existenţa  cnvântuluî  numai 
în  doGă  limbi  romanice:  spaniola  şi  româna;  mal  mult  âncă,  vorba  nu  e cunoscută, 
pe  cât  ştiu,  de  cât  unei  părţi  din  Români,  a nume  cestor  de  la  nordul  Dunării.  Dar, 
dacă  cuvântul  acesta  nu  e cum-vâ  de  altă  origine,  ar  putea  dice  cine-vâ  că  u s’a 
reprefăcut  în  o mal  târdiu,  din  pricina  deosebirii  de  senz  saG  din  altă  cauză  âncă 
necunoscută. — O din  macedorom.  gione  se  poate  explica  în  2 chipuri : 1)  U scurt  ac- 
centuat din  lat.  juvenem  a putut  fi  prefăcut  în  o,  ca  în  cele  12  vorbe  produse  de 
Lambrior  în  întroduc:rea  Cărţii  de  cetire,  p.  XLIX : nurus  = noră  etc.;  ear  silaba  mij- 
locie neîntonată  ve-ue-o  va  fi  împiedicat  mult  timp  pe  o precedent  de  a veni  în  con- 
tact direct  cu  n din  silaba  finală.  2)  Dacă  însă  îi  accentuat  nu  s’a  prefăcut  de  la  în- 

ceput în  o,  juvenem  trebue  se  fi  dat  gîuuene-giuone  şi  în  sfârş:t  prin  o ultimă  contragere 
gione , precum  s’a  făcut  dacorom.  nor  de  adî  din  vechiul  mior  (lat.  nubîlum).  Imprima 
ipoteză  ar  mal  rămânea  de  explicat,  de  ce  giouene  n’a  ajuns  la  gioaone  saG  gioane  ; 

in  a doua  contopirea  lul^u  intonat  cu  o următorîG  neîntonat  pare,  că  explică  de  ajuns 

această  nedumerire.  De  aceea  ultima  ipoteză  e de  preferit.  Cf.  explicarea  ce  dă  d.  Tik- 
tin  asupra  acestui  cuvânt  şi  pe  care  am  reprodus-o  cătră  sfârşitul  §-luI  I.— La  prece- 
dentele trei  vorbe  s’ar  putea  adauge  şi  mont,  dacă  atât  forma  cât  şi  senzul  cuvântului 
nu  s’ar  opune  părerii  lui  Cihac,  care  derivă  această  vorbă  ca  şi  pe  munte,  din  lat 
mons,  ac.  montem.  Cihac  traduce  expresiea  mont  prin  bosse , noeud,  moignon,  jarret ; le 
dos  (de  la  main)  (?)  şi  coude  (— pied)  (?).  In  Moldova  cuvântul  mont,  pl.  monturi,  e 
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maî  lârditi,  ar  fi  trebuit  se  se  schimbe  în  oană , ca  în  toană , icoană , cu- 
coană, bulboană,  moară  etc.  şi  deci  ar  fi  ajuns  poate  şi  la  oa  în  loc  de 
o,  ca  în  vulgarele  în  coa , met  Toa , scurtate  din  încoace , mSi  Toadere.  Am 
dis  poate,  pentru  că  din  lipsa  accentului  oa  s’ar  fi  susţinut  greii ; cu  toate 
că  Românii  din  Ţara  Bârseî,  d.  e.  cei  din  Poarta  Branuluî  şi  din  Să- 
cele,  dic:  uasefie  în  loc  de  o se  fie , în  care  ua  e o formă  mal  apro- 
piată de  cea  primitivă  : voa(le) — voa(re)  —va(re) — va,  înlocuit  adî  ca 
ea  predicativ  prin  vrea  şi  voeşte.  Afară  de  acestea  susţiitorîul  originii  lui  o 
din  *onă.  ar  fi  trebuit  se  aducă  măcar  câte  un  singur  exemplu  de  on  gă- 
sit în  cărţile  mai  vechi,  cum  şi  de  picarea  silabei  finale  nă  în  româneşte 
şi,  dacă  s’ar  fi  putut,  chiar  în  vorbe  tot  de  două  silabe. 

Contra  etimologiei  a treia  ('din  lat.  arh.  oena ),  pe  lângă  neprefacerea 
luî  oena  în  oaenă — oae — oa  şi  pe  lăngă  singularitatea  apocopeî  finalei  enă, 
vorbeşte  şi  faptul  foarte  important,  că  limbele  romanice  n’au  păstrat  ar- 
haisme latineşt' (24)  ('cel  puţin  nici  unul  din  cele  ce  nu  se  conservase  şi 
în  latina  populară),  cum  dovedeşte  chiar  masculinul  un,  nu  oen — oaen. 
De  altmintrelea  însuşi  propuitoriul  acestei  etimologii  pare,  că  a părăsit-o. 

Părerea  a patra,  adecă  a d-luî  Hâjdău,  că  rom.  o se  trage  dintr’un 
va  anteroman,  chiar  când  partea  din  urmă  (25)  a pron.  sanscrit  asau 
« iile » adah  « illud »,  acuş.  amum  «illum»,  propus  de  d-sa,  ar  deriva  din 
rădăcini  deosebite,  părerea  a 4-a,  dic,  e greu  de  susţinut,  pentru  că  tot 

întrebuinţat  maî  numaî  ea  substantiv  şi  însemnează  : 1)  nodurile  sau,  cum  se  maî 
dic,  ouele  dela  încheieturile  mânilor  şi  picioarelor,  2)  extremitatea  uneî  părţî  a braţu- 
lui sau  a piciorului,  după  ce  partea  anterioară  sau  inferioară  a acelui  membru  a fost 
tăiată.  In  ţinutul  Bacăului,  a nume  la  Bâseştî,  l-am  găsit  şi  ca  adlectiv  şi  se  aplică  pe 
lângă  vorbele  mână  şi  picior,  spre  a aretâ  că-s  chinte.  In  Munteniea  vorba  mont  nu 
se  întrebuinţează  decât  ca  adlectiv.  Cuventul  se  aude  cu  deosebire  în  judeţele  de  preste 
Olt,  cum  şi  în  câteva  din  cele  situate  de-a  stânga  acestui  rîu  şi  în  apropiere  de  el. 
în  senz  mal  larg,  dar  şi  mal  rar,  se  dice  despre  orl-ce  lucru  şi  însemnează  bont,  fără 
verf.  Când  se  aplică  la  om  vrea  se  dică  moale,  slăbit , încet  la  mers,  nedeprins  la  lu- 
cru, prost  şi  ciung.  Mal  des  uzitat  e în  expresiile  mână  moantă,  picior  mont  şi  arată 
în  une  locuri,  că  mâna  sad  piciorul  propriu  dise,  une-orî  chiar  şi  numai  un  deget,  lip- 
sesc ; în  alte  locuri  că  aceste  membre,  ales  mâna,  sent  moi,  slabe , paralizate.  Din  a- 
ceastă  vorbă  avem  şi  câte-vâ  derivate  : montorog , montotol  sad  motontol  şi  chiar  a monti. 
Montorog  însemnează  în  cele  maî  multe  părţi  încet  la  mers,  apoi  moale,  stângaciu  şi 
ciung.  Pre  alocuri  se  dice  motolog.  Montotol  sau  motontol  vrea  se  dică  moale,  încet  şi 
prost.  Rar  întrebuinţatul  a monti  e egal  în  senz  cu  a bonţi,  a nimici  verful  unui  lucru 
ascuţit.  In  loc  de  mont  atât  ca  adlectiv,  fireşte  numai  în  însemnarea  de  ciung,  cât  şi 
chiar  ca  substantiv,  dic  unii  bont.  Acum,  dacă  substantivul  şi  adîectivul  mont  au  a- 
ceeaşi  origine  şi,  dacă  precum  se  pare,  ântâîul  provine  din  al  doilea,  atunci  e înve- 
derat, că  n’avem  a face  cu  o vorbă  derivată  din  lat.  montem. 

(24)  A.  Lambrior,  în  Revista  pentru  Istorie,  Arclieol.  şi  Pliilol.  II,  200. 

(25)  Am  dis  partea  din  urină,  căci  a de  la  început  se  vede  că  e identic  în  tustrele 
formele. 


81 


ETIMOLOGIEA  NUMER.  O 


11 


cam  extraordinară  rămâne.  Cazul  italian  oblic  ci  = rece — hic , deşi  de 
altă  origine  decât  nominativul  noi~nos , e din  aceeaşi  limbă  romanică, 
cum  trebue  să  fie  din  aceeaşi  limbă  şi  pomenitele  forme  ale  pronumelui 
sanscrit.  — Maî  mult,  senzul  acelui  va  anieroman  şi  al  derivatelor  luî 
n’are  a face  cu  al  numeralului  o,  una,  una , cum  observă  şi  d.  Schu- 
chardt.  — In  ce  priveşte  vo  din  dialectul  istriano-rom.,  a 3-a  formă  dela 
acuzativul  pronumelui  personal  fem.,  pre  lângă  o şi  la.  acel  vo.  dic,  s'ar 
putea  explica  prin  marea  aplecare  a acestui  dialect  pentru  v intre  şi  după 
vocale,  ba  şi  înaintea  lor,  chiar  acolo  unde  în  lat.  n’a  fost  v orî  b,  aple- 
care produsă  poate  prin  influenta  limbelor  popoarelor  vecine,  italiană  şi 
slavonă. — Exemple:  bevut,  iuve,  iuvă , neavâ,  nova.  nove,  novi,  savuii  (—să- 
pun) ; stevu  pe  lângă  slellaş i stea  ; ard,  avrilu,  cavt,  căvestru  în  loc  decă- 
pestru,  grav  în  loc  de  grău  (grâu),  nov,  mev,  rev;  Ivat  şi  viat , alvat  şi  avlat. 
Ceea  ce  me  maî  îndeamnă  a înclina  pentru  părerea  că  în  vo  avem  a face 
cu  un  fenomen  curat  fonetic,  este  şi  faptul  că,  în  exemplele  aduse  tot  de 
Miklosich  în  Ilumunische  Untersuchungcn  J,  p.  75,  v apare  înaintea  luî  o, 
numai  când  acest  pronume  e preces  de  un  cuvent  terminat  cu  vocală  şi 
anume,  în  tustrele  cazurile  tot  cu  o ; io  vo  honosh  etc.;  în  vreme  ce.  când 
îi  precede  consoană,  se  întrebuinţează  o simplu:  io  ’ mo  veZut.  Tot  o e in 
exemplul  dela  \\  37  cum  şi  în  Itinerariul  luî  1.  Maîorescu,  p.  106  etc. 
Nu  se  diee  adî  la  nordul  Dunăriî  mtduvă,  veduvă  şi  chîar  pivă , pl. 
pive  ? Cu  toate  acestea  nime  nu  afirmă,  că  acest  v e original  orî  măcar 
vechîu.  Dar,  chîar  dacă  v din  pron.  pers.  istrian  vo  ar  fi  primitiv,  el 
n’are  nimic  a face  cu  numeralul  o , care  chîar  în  acel  dialect  nu  se  pro- 
nunţă cu  v. 

III.  Opiniea  subsemnatului.  — Se  vedem  acum,  dacă  nu  cum  vâe  altă 
etimologie  maî  probabilă,  maî  puţin  supusă  criticelor,  ce-şî  fac  reciproc 
fruntaşii  filologiei  româneşti,  critice  în  genere  drepte  în  partea  lor  nega- 
tivă. In  manuspriptul  descoperit  la  Voroneţ,  cel  maî  vechîu  monument 
românesc  din  câte  s’au  aflat  până  acum,  pre  lângă  w (—  o),  numeral 
cardinal,  pp.  26,  99,  167  (de  2 orî),  şi  indefinit,  pp.  16,  24,  47,  96  şi 
pre  lângă  ură  (n.  ună)  din  NfHfo^px,  p.  69,  se  găseşte  maî  de  multe  ori 
forma  uo  şi  a nume  oyw  la  pp.  137,  167  (de  2 orî),  la  p.  90  compus 
cu  vre  (spicvv)  şi  la  pp.  69  şi  152  compus  cu  nece  (nîMfOifw).  M’am 
întrebat,  de  unde  se  fie  acel  u iniţial  din  uo.  Se  fie,  dujăcum  cred  unii, 
un  u foarte  scurt  eufonic,  cu  care  se  pronunţă  cuvintele  româneşti  înce- 
pute cu  o ? Nu  e de  admis  astă  părere,  pentru  că  în  acelaşi  manuscript 
celelalte  vorbe  începute  cu  o nu  se  ved  scrise  cu  uo , nicî  chîar  vv  (=^o), 
când  e pron.  pers.  tem.  în  acuz.,  pp.  9,21,  112,  124,  169  ; 74,  146,  162, 
ori  interîecţie,  p.  1 şi  88.  De  altă  parte  e admisă  acum  de  mulţi  filologi  le- 
gea, după  care  ll  latinesc,  preces  de  o vocală  intonată  şi  urmat  de  d,  a trecut 
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în  u şi  uşa  se  face  «a,  din  care  apoi  ese  uşor  o (26).  Exemple : mcdullam-- 
măduuă,  *pillam — piuă , stcllam — stea(uă),  articulat  stcau{ă)a.  Din  lat. 
unus  s’a  făcut  deminutivul  ullus  (vre-unul,  oare-cine,  unul),  al  cărui  ac. 
fem.  e ullam.  Acesta  în  virtutea  legii  de  maî  sus  s’a  putut  preface  în 
rom.  uită,  apoi  în  uo , în  slerşit  prin  o notiă  contragere  în  o . In  cele- 
lalte limbi  romanice  e numai  compus  : it.  port.  nullo,  nulla,  fr.  nul , nullc , sp. 
nul , nulla , vcat.  prov.  nul  etc.  Dar  se  va -obiecta:  cum  s’a  putut  face  mase. 
un , unul  numai  din  lat.  unum , ear  femeninul  nearticulat  dincoace  de  Du- 
năre şi  în  Istriea,  maî  ales  din  deminutivul  lui  (27)?  Lăsând  la  o parte  aple- 
carea în  genere  a limbeî  române  de  a-şî  face  multe  nume  mase.  şi  fem. 
din  deminutive  latine,  eată  un  exemplu  destul  de  analog  şi  a nume  câne , 
fem.  căţea , macrom.  câne  sau  căne  şi  căţeao  sau  căceao , dintre  cari 

primul  se  face  din  caniş , ac.  canem , ear  fem.  din  deminutivul  catella , 

ac.  catellam,  rgmâind  numai  mase.  căţel  din  catellus-um  cu  senz  deminu- 
tiv.  It.  se  dice  cane,  cagna , fr.  cliicn,  chienne , vsp.  cane , cadiella , port. 
câo , cadella,  la  cari  adaug  pentru  femenin  fr  iul.  chizze  (28).  Cuvân- 
tul uo  a trebuit  se  aibă  Ia  început  accentul  pre  silaba  ântâîa,  adecă  pre 
u,  cu  timpul  însă  prin  deasă  întrebuinţare,  ca  şi  mase.  unu— un  şi  ca 
fem.  macr.  ună—nă,  s’a  simplificat,  a ajuns  a fi  numai  de  o silabă  şi 

(26)  Vedi : Mussafia,  Zur  rumănisclien  Vocalisation,  1868,  134  n.  18 ; Lambrior, 

Essai  de  plionetique  roumaine  în  Romania,  1380,  p.  370;  Schuchardt, în  Curente  den  be- 
trăni,  Suplem.  t.  I,  p.  XXXVI  şi  Miklosich,  Beitrăge  zur  Lautlelire  der  rumun.  Dia- 
lecte, Consonantismus  I,  52.  Cf.  Hâjdăti,  Curente  den  betrăni.  I,  303  (No.  167).  O excep- 
ţie dela  această  lege  este  în  oală,  lat.  ollam.  Aici  însă  neprefacerea  lui  11  în  îi  s’ar 
putea  explica,  1)  prin  evitarea  confundării  lui  oaîiă—oao  în  loc  de  oală  (daca  ll  s’ar 
fi  prefăcut  în  îi)  cu  oaue—oao  oue-,  2)  şi  ma!  ales  prin  influenţa  mulţimei  derivate- 
lor ce  au  păstrat  pe  l : ulcea,  ulcică,  oliţă,  olariu,  olărie  etc.  — In  ultimul  moment, 
d.  I.  Nădejde  îmi  atrase  atenţiea  asupra  unui  alt  cuvent  românesc  tot  de  doue  silabe 
şi  terminat  în  iilă,  în  care  deci  de  asemenea  lat. — 'llam  a remas  neprefăcut  în  îiă—  o. 
Substantivul  acesta  cu  toată  probabilitatea  provine  din  vorba  latinească  identică,  care, 
după  sfenlul  Augustin  (citat  de  Brachet),  însemna  găină  de  orbee  verstă.  Pentru  formă 
cf.  cuvântul  omofon  albanez  şi  cel  francez  poale,  cari  amendoue  însemnează  găină;  ear 
pentru  senz  compară  numele  it.  uccello  şi  uccellino,  cum  şi  cele  româneşti  păsărică,  pă- 
săruică  şi  cucoşel,  ce  se  dau  acestei  părţi  la  copii.  Neprefaceiea  lui — ullam  în  uuă—  iio  s’ar 
putea  explica  şi  aici  prin  înrîurirea  celoralalte  cuvinte  din  familie,  ca  putu,  puică,  etc., 
pe  cari  şi  Românii  de  dincoace  de  Dunăre  trebue  se  le  fi  rostit  cu  l muiat  înainte 
de  i pănă  prin  sec.  XIV,  după  cum  le  pronunţă  pănă  astădi  Istrienil  şi  Macedonenii, 
cu  singura  deosebire  că  ceşti  din  urmă  au  deminutivul  fem.  terminat  în  iţă,  nu  în 
ică.  Cf.  Miklosich,  Rumun.  ZJntersuch.  I,  33. 

(21)  Eă  cred,  că  la  început  amendoue  formele,  adecă  şi  ună  şi  ullă—  uuă,  au  fost  tot 
atât  de  des  întrebuinţate,  de  nu  cum-vâ  prima  va  fi  fost  mai  frecventă;  cu  timpul 
însă,  după  ce  a dotia  s’a  monosilabizat  cu  atâta  uşurinţă,  o a luat  mai  tot-deauna 
locul  dlsilabiculuî  ună  în  graiul  Românilor  Cisdanubieni  şi  Istrienî. 

(28)  Cihac,  Dicţionarul  I,  39  şi  48. 
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neaccentuat  ; şi  aşa  vocala  u eâ  cea  mai  slabă  şi  cu  pronunţare  apro- 
piată de  a lui  o,  a caşi  dispărut,  în  timpurile  maî  din  coace  (29)  deşi 
în  lupta  eî  cu  o pare  că  une  ori  şî  a mlnţinut  existenţa  şi  aşa  apare  în 
unele  monumente  vechi  ca  simplu  u,  în  loc  de  o (30).  Dar  acest  fapt  se 
poate  explică  şi  din  o,  numai  prin  lipsă  de  accent.  Explicarea  de  pe  urmă 
e mai  admisibilă,  pentrucă  şi  pron.  pers.  o se  găseşte  scădut  în  u.  Obiec- 
ţiei, ce  s’ar  putea  face,  că  de  ce  numai  forma  nominativ-acuzativuluî  sing. 
femenin  o s’a  derivat  din  deminutivul  latinesc,  pe  când  a genetiv-dativulul 
sing.  şi  a pluralului  fem.  (unei,  une , unor)  nu;  acestei  obiecţii,  opun  ana- 
logiea  deminuliveler  de  astădî  terminate  la  nomi  ativ-acuzativul  sing.  fem. 
n noul  sufipt  deminutival  ică,  în  locul  calul  vechlu  eâ , pe  când  genetiv- 
dativul  sing.  şi  pluralul  fem.  au  păstrat  forma  deminutivă  mal  veche  ele, 
d.  e.  o rândunică  frumuşica,  unei  rândune/e  frumuşcZ^,  nişte  rânduncZc 
frumuşcZc,  (nu  : unei  rândumci  frumuşic/,  nişte  rândunică  frumuşei). 
Etimologiea  luî  o din  ullam , propusă  de  mine,  înlătură  aşa  dar  obiec- 
ţiile de  deosebirea  senzuluî,  de  derivare  din  o rădăcină  arhaică  neo- 
bicînuită  ori  streină  şi  cu  lotul  deosibită  do  aceea  din  care  se  derivă 
masculinul,  se  explică  foneticeşte  destul  de  uşor  şi  are  în  favoare-î  forma 
no  din  cel  maî  vechîu  monument  românesc  (31)  ; deci  e cea  maî  probabilă. 

Această  etimologie,  de  va  remâneâ  precum  sper,  definitivă,  va  avea 
influenţă  asupra  fixăreî  mult  chinuitei  ortografii  a cuvântului.  In  adevăr 
etimologiştiî  exageraţi  ar  trebui  să  scrie  de  acum  înainte  nu  nnâ( 32)  nici 
uâ , ci  vilă  sau  uuă\  clar  asemenea  scriere  le  va  părea  chiar  lor  firea  cu- 
rioasă, întru  cât  nu  maî  avem  în  limbă  forma  articulată  corespund itoare 
ulla — una  i nu  e susţinuţi  oare-cum  .le  masculinul  un.  Scrierea  cu  uâ  (33) 
apoi  e imposibilă,  pentru  că  e prea  contrară  pronunţării,  cea  cu  uă  (33) 

(29)  Cf.  subst.  mior  din  cărţile  vechi,  — mior — nor. 

(30)  Vecii  îr.tr 3 altele  mal  ales  Cuvente  den  betrăni,  II,  pass’m. 

(31)  In  Psaltirea  Şdiiiană,  apărută  în  cursul  publicării  acestui  articol,  ancă  am  aflat 
o dată  forma  uo,  a nume  în  ps.  83,  11  ; ear  forma  o de  două  ori,  ps.  07,  18  şi  89.  4. 

(32)  Unii,  Acest  mod  de  a scrie  a fost  adoptat  după  1851  şi  mal  ales  de  ta  1860  de 
mulţi  scriitori  de  preste  munţi,  sub  influenţa  teoriilor  etimologice  ale  luî  Ciparlă,  ear 
de  pre  la  1869  — 1875  şi  de  Societatea  academică  din  Bucureşti.  Această  societate  apoi 
până  la  18h0  şl-a  publicat  lucrările  cu  uă. 

(33) .  Uă.  Moda  aceasta  a eşit  tot  în  deceniul  VI.  (1851)  şi  s’a  răspândit  cu  deosebire 
în  cel  următorîu,  mal  ales  în  Ţara  românească  şi  Bucovina,  prin  şeoalelc  luî  Maxim 
şi  Pumnul.  In  Ţara  românească  apoi  a contribuit  mult  la  răspândirea  scrierii  cu  uă 
cliarele  Românul  şi  Buciumul  (1862  Dech. — 180  4),  urmat  de  Trompeta  Carpaţilor , pri- 
mul adoptând- o de  la  1861,  dar  până  la  1863  numii  în  o parte  de  articule,  a nume  în 
cele  scrise  cu  litere  latine,  cari  începură  a se  publica  dela  16  Martie  61.  «Românul» 
păstrează  până  astădî  aceasta  ortografie.  In  Moldova  însă  uă-  n’avîi  atâta  trecere,  căci 
gramatica  cea  mal  răspândită  preste  Mileov  între  1850  şi  1870,  a lui  N.  Măcărescu  a 
avut  o ortografie  mal  simplă.  Pe  lângă  accasla  scriitorii  Moldoveni  au  fost  în  genere 
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âncă  nu  e de  admis,  fiind -că  ar  reprezenta  numai  sfârşitul  vorbei  şi  este 
şi  ea  contrară  pronunţării.  Deosebirea  de  pronumele  o de  asemenea  nu 
se  va  mal  putea  invocă;  de  oare  ce  acum  se  ştie,  că  acesta  se  derivă 
din  (ea)uâ-Uâ  şi  deci  ar  putea  cineva  pretinde  se  se  scrie  cu  uă  pro- 
numele, nu  numeralul.  Ultima  ortografie  a d-luî  Pontbriant  ( oa=:oâ ) e cu 
totul  izolată  şi  nu  corespunde  pronunţării  din  nici  o fază  a limbel  ro- 
mâneşti. Aşa  dar  vrând  nevrând  vom  scrie  cu  toţii  atât  numeralul  cât  şi 
pronumele  cu  o,  cum  le  şi  pronunţă  Românii  de  mai  multe  sute  de  ani 
fără  se  le  confunde  câtuşi  de  puţin,  cum  le  au  scris  tot  deauna,  între 
alţii,  Eliade,  Seulescu,  dd.  Alexandri,  Ureche,  Maiorescu  şi  fonetistul  Lam- 
brior  şi  cum  în  sfârşit  le  scrie  şi  Academiea  dela  1880. 

IV.  Doue  chestii  suggerate  de  subiect.  înainte  de  a termină,  nu  pot  lăsă 
fără  întimpinare : 1)  explicarea,  ce  dă  d.  Miklosich  originii  lui  â,  de  la 
sfârşitul  indefinitului  macedo-român  verâ  [zzverunâ)  şi  2)  obieeţiea,  ce 
face  d.  Hâjdău  contra  derivării  pronumelui  personal  o din  illam , cum  şi 
modul  de  derivare  a acestei  vorbe,  propus  de  Ciparîu  şi  de  d.  Tiktin. 

1.  A final  din  verâ , fem.  lui  veru,  verni , vernu , venin , vernu  şi  vrenu 
din  vernnu,  acel  â,  dic,  nu  putu  eşi  din  *uâ  (— una ),  nici  produce  pre 
dacorom.  o sau  vice-versa,  cum  crede  d-1  Miklosich  (34).  Verâ,  veni  sau 
verrâ,  verruz tc.  se  explică  mult  mai  bine  din  verunâ — vernâ,  vernnu  — 
vernu,  prin  asimilarea  Iul  n din  nâ  ( ~~nnâ ) şi  din  nu(zzunu)  cu  r prece- 
dent, ca  şi  în  iarrâ,  carră,  fur  rigă , asterrn  şi  torru  în  lo  3 de  iarnă , 
carne,  fur  nicjâ,  aşternu  şi  tornu.  Părerea  mea  e cu  atât  mai  probabilă,  cu 

mal  indiferenţi  pentru  sistemele  ortografice,  în  special  pentru  cele  etimologice , ear  la 
1866  d.  Maiorescu  a şi  combătut  scrierea  cu  uă,  întrebuinţând  un  fel  de  argument 
ştienţific.  Preste  câţî-vâ  ani  dd.  V.  Alexandri,  D.  Petrino  şi  V.  A.  Ureche  se  serviră 
contra  acestei  mode  cu  o armă  de  altă  natură,  cu  sarcasmul.  Eată  cum  se  exprimă 
ilustrul  poet  în  al  său  Dicţionaru  grotescu,  publicat  în  Convorbiri  literare  an.  V 
(186d),  p.  178:  «Uă!  Sugliiţu  d:sgraţiosu,  introdusu  in  ortografia  română  de  vre  unu 
pedantu  ce  nu-i  deprinsu  a păzi  regalele  bunei  cuviinţi  in  societate.  Mai  multe  foi  po- 
litice şi  literare, 'precum  Trompeta  Carpaţilor;  foaea  Societăţii  din  Bucovina,  etc.,  pă- 
timescu  reu  de  acestu  spasmu  stomahicu,  şi  făcu  unu  mare  abusu  de  sughiţuri  puţin 
ortografice,  dar  şi  mai  puţin  armonioase.  Moaşa’n  podu,  moaşa’n  podu!»  — Cu  toate 
că  Ciparîu,  vorbind  despre  citatul  Dicţionaru  grotescu  în  Archivu  pentru  filologia  si 
istoria  p.  541,  negă  competenţa  filologică  a poetului  din  Mirceştl,  glasul  acestuia  avu 
resunet.  Aşa  în  acelaşi  an  poetul  D.  Petrino  în  Pugine  Cuvinte  despre  coruperea  limbei 
române  în  Bucovina , Cernăuţi,  a nume  la  începutul  îutroduceril  se  exprimă  aşa  : 

«.Cu  inima  sdrobită,  o dulce  Bucovină 
Eă  plâng,  vedend  că  nime  durerea  nu-ţl  alină  ; 

Căci  toţi  te  lasă  pradă  turbatelor  minciuni, 

Care  încep  cu  uoe  care  sferşesc  în  Ciuni .» 

Apoi  la  p.  16  -18  protestă  în  termeni  mal  mult  decât  energici  contra  «profanării»  unei 
poezii  a d-lul  Alexandri  şi  a mai  multora  din  ale  sale  de  cătră  Foaea  Soţietceţii  pe'ntru 
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cât  e sau  e din  silaba  ântâia  a lui  veră  se  explică  numai  prin  influenţa 
grupei  nr , ce-î  urmează  sau  î a urmat.  In  adever  se  ştie  că  în  dialectul 
macedo-român  labialele  singure  nu  prefac  în  e pre  e,  ce  le  urmează, 
când  nu  e după  el  e sau  i]  pre  când  diu  contră  e sau  e din  e,  preces 
de  labială  şi  urmat  de  r plus  aliă  consoană,  îl  mai  găsim  în  vertos,  ver- 
tute  şi  averligare  probabil  din  veriga. 

U din  una  trebue  se  fi  picat,  ca  şi  î iniţial  din  vorbe’e  compuse  cu 
prep.  în,  pe  când  un  va  fi  păstrat  pe  u , pentru  ca  se  nu  se  confunde  cu 
acea  prepoziţie,  după  ce  unu  acum  se  scurlase  dela  sferşit.  In  compusul 
verunu  însă  u a dispărut  probabil  prin  analogiea  cu  fem.  vernă.  Astă 
dispari rie  apoi  a maî  fost  favorizată  prin  aplecarea  dialectului  macedo- 
român de  a pierde  vocala  penultimă  dintre  doue  consoane,  din  cari  cel 
puţin  una  e licvidă,  ca  în  aclo— acolo,  so arie— soarele  şi  în  maîorilalea 
articulatelor  cu  lu  şi  l\:  luplu , omlu , oamen(i)li , mulier{l)le  în  loc  de  lu- 
pulu,  omulu,  oameniîi,  muîierile.  (35)  Fenomenul  nu  e strein  nici  graiului 
Românilor  de  dincoace  de  Dunărea,  unde  maî  ales  in  Moldova  se  aud 
perna , iarna  şi  ternă  în  loc  de  perină,  ţarină  şi  ţerână.  Precum  se  vede, 
Românii  din  Macedoniea  n’au,  ca  cei  de  la  nordul  Dunării  şi  ca  ceî  din 
Istriea,  o din  ullam , în  loc  de  una , ci  numai  nă  scurtat  din  ună.  Acest 
nă  apoi,  când  e preces  de  vcr,  se  [reface  une-ori  in  ră  şi  pare  unora 
a se  audi  numai  ca  ă. 

2.  Originea  luî  o,  acuzativ  al  pron.  pers.  tem.,  din  illam — ellam — eauă 
— eao — o,  admisă  de  Schuchardt,  Miklosich,  Lambrior,  mi  se  pare  un  fapt 

literatura  şi  cultura  romhue  în  Bucovina,  care  înlocuise  expresii  şi  forme  «armonioase» 
prin  altele  disgraţioase,  ca  o prin  uă  etc.  — De  asemenea  d.  Ureche  (într’un  foileton  întitu* 
lat  «Reclam  a ţi  uni  moldo  venesci»  publicat  în  Adunarea  naţională , 1809—70  şi  republicat  în 
Opere  complete , s.  B,  1,  olb-  8)  dice  : «D’apol  anca  Madame  Un’a,  scii,  ceea  pe  care 
o desrr.erdam  noi  dicându-î  o!  De  când  a încăput  pe  mâna  unui  frate  de  la  «re- 
dapţiunea  Românului,»  ţipă  seraca  ca  o slută  : eşî  dice  acuma  necî  Un’a  neci  o , ci 
Uă!  Audi  Uăî  pare  că  strigă  apă  (uâp)  aparii  (sacagii)  din  Fucuresci.»  — Această 
campanie  n’a  remas  fără  rezultat,  căci  chiar  în  deceniul  urmâtorlu  atât  Ministeriul  In- 
strucţiei cât  şi  Acadcmiea  au  decis  între  altele  şi  simplificarea  ortografiei  cuvântului 
în  chestie.  Astfel  în  Regiile  orthographice  ale  limbei  romane  adoptate  de  ministeriu  la 
1871,  p.  12,  se  decretează:  «Adlectivulu  numerală  una,  seu  o nu  se  scrie  nici  odată 
vă  prequum  uă  casă,  uă  masă , în  locu  de  o casă , o masă ; ca  alâtumaî  pu^inu  se  scrie 
uă  pronumele  personală  la  Acusativulu  sii  gularu  feminină  prequum  : uă  cJriamă,  în 
locu  de  o chiamă;  şi  maî  puţină  se  scrie  uă,  în  locă  ce  o , dreptă  verbulă  auxiliară 
va  în  ore-quare  meduri  şi  timpi  prequum  : uă  &ă  aibă,  în  locă  de  o să  aibă  seă  va 
are».  Ear  a 14*a  din  « Regulele  ortografiei  române  primite  de  Academia  Română»  în  1880 
şi  81  sună  aşa:  «Articolulă  nedefinită  şi  numeralulă  la  femenină,  o = una;  precum  şi 
pronumele  o (acusativă)  se  va  scrie  cu  o şi  nici  o dată  cu  uă.  Exemple  : o casă,  o 
dată , las' o,  am  dat' o.» 

(34)  Loc.  citate. 

(35)  Cf.  şi  metatezalele  gârnu  şi  fermi  de  pre  la  Cruşova  din  grânu,  frenu. 
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câştigat  pentru  ştiinţă,  precum  e sigur  că  cofespundătorîul  săQ,  mascu- 
linul l , vine  din  illum — diurn  — lu— l.  Obîeeţiea  d-luî  Hâjdău,  că  d. 
Schuchardt  nu  aduce  o singura  analogie  de  illa  — uâ—o  la  începutul  vor- 
belor (86)  nu  se  poate  face  ; căci  maî  ântâiu  Schuchardt  nu  scrie  illaz=, 
uâ—o , ci  ( i)lla  sau  llazzzuă—o,  apoi  acest  o devine  iniţial  numai  după 
despărţirea  lut  de  iniţialul  i — e — ca  şi  deci  e identic  cu  acel  final  din 
meduo  (medullam),  pio  (*pillam),  steao  (stellam)  (37)  etc.  Ast-fel  nue  ne- 
voe  de  nicî  o analogie  de  lla~uă—o  la  începutul  vorbelor,  care  nici  nu 
s’ar  putea  găsi,  întru  cât  schimbarea  lut  llâ  în  uă  se  face  numai  după 
vocală  intonată  şi  întru  cât  cu  consoană  duplă  nu  se  începe  nicî  un  cu- 
vent  latinesc. 

Ciparîă  — în  Gram.  I.  rom.  din  1869,  I p.  258,  cu  care  cf.  p.  17,  41 
şi  182 — cjice  : «A  fem.  in  acuş.  sing.,  la  noî  se  pronuncia  astadi  mutatu 
in  o,  pr.  o am  vediutu  ; inse  celi  vechi  pronunciau  A,  ci  oseuru  : z,  pr. 
nu — â spurcareţi  ; luandu — â,  eunoscundu — â,  etc. ; vedi  esemplele  citate 
in  Principia  pag.  368  sub  dj.»  Va  se  di  că,  C.  admite  filiaţiea  a — ă — o , 
fără  a se  pronunţă  categoric  asupra  originii  lut  a.  Gât  priveşte  exemplele 
de  ă—o , citate  în  Principia , ele  sent  numai  6 la  numer  şi  toate  numai 
din  3 cărţi  de  pre  la  mijlocul  veac.  XVII,  deci  relativ  cam  nouă  ; maî 
mult,  în  toate  acele  locuri  pronumele  se  află  numaî  ca  enclitic  după  vorbe 
terminate  în  u,  a nume  după  adverbul  nu  şi  după  gerundîî,  prin  urmare 
în  aşă  poziţie,  că  se  poate  consideră  oar3-cum  ca  terminare.  Faptul  a- 
cesta  arată,  cred,  că  nu  acest  ă relativ  nou  şi  sporadic,  a dat  naştere 
luî  o,  ci  din  contra.  Un  Român  de  preste  munţi  m’a  asigurat  că  şi  adi 
s’ar  fi  audind  pre  une  locuri  o după  nu  pronunţat  ca  â:  nu-a  v#d. 

D-l  Tiktin,  în  No.  86  al  citatului  Vocalism , arată  toate  formele,  prin 
care  presupune  că  a tncut  cuventul  şi  explică  pre  cea  din  urmă  într’un 
mod  particular.  Eită  cum  se  exprimă  d sa  : «O  din  (i)llam  *ia  *a  *â  pare 
a fi  generalisare  a unei  forme  poziţional-fonetice.  După  o terminaţie  la- 
bială  (văzu — *â  video  illam)*a...  trebuîă  se  treacă  în  o , după  palatală 
(vezi —*â  vides  illam)...  în  e,  pe  când  după  â {vaza — videat  illam)  greâ 
ar  fi  scăpat  de  dispariţie:  o învinse.»  D-l  T.  crede  c & *la  a trecut  în  *a , 
pentru  că,  precum  explică  preste  dotiă  pagine,  admite  dispărerea  luî  11, 
ca  şi  a luî  b şi  v , urmaţi  de  a , înainte  de  a se  fi  labializat  această  vo- 
cală. Dar,  dacă  ar  fi  tot  deauna  aşâ,  atunci  cum  s’ar  explică  ud  — o şi 
u din  *pillam — pio  (cu  care  cf.  pilug ),  din  tabanum — tăun,  din  clavato_ 
riam-dieo-,  cheu-,  chio-  şi  chlotoare , numaî  pre  alocuri  chce-,  chei-,  chie. 

(36)  Cuv.  d.  betr.,  Suplem.  la  t.  I,  p.  LX  XVII. 

(37)  Din  acestea  unele  în  urma  s’au  reîntors  oare-cum  la  mcdu(u)ă,  piuă , etc.,  prin 
analogie  cu  multele  substantive  şi  adlective  terminate  în  ă.  Steauă,  mi  se  spune  că  se 
^ice  în  Ardeal,  când  e vorba  de  steaua,  cu  care  umblă  băieţii  la  Crăciun. 
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şi  chiitoare,  fals  date  prin  chetttoare  de  Cihac,  care  scrie  cu  eîo  şi  verbul 
%nche\6ior  în  loc  de  închîotor  etc.  ? In  privinţa  vorbei  tăun  d.  T.,  la  No.  98 
al  op.  cit.,  spune  : «în  tăun  tabanus,  anus  putu  se  fie  înlocuit  prin  oriem, 
precum  bănueşte  Horning  în  această  revistă  IX  512.»  Dar  această  înlo- 
cuire nu  e probabilă,  de  oare  ce  în  prov.  şi  vfr.  se  află  pavau , va  se 
dică  cu  a,  ca  în  toate  celelalte  limbi  romanice  occidentale.  Nu  mă  îm- 
pac apoi  nici  cu  explicarea  ce  d-sa  dă  schimbării  lui  ă în  o,  între  altele, 
şi  pentru  următoarele  doue  motive : 1)  De  cele  mai  multe  ori,  în  limba 
veche  şi  actuală,  acest  pronume  se  găseşte  înainte,  nu  în  urma  verbelor. 
2)  Cea  maî  întrebuinţată  dintre  persoanele  verbale  şi  care  deci  ar  fi  pu- 
tut da  tonul,  în  schimbarea  fonetică  a presupusei  forme  pronominale  ă , 
acea  persoană  e a treia  sing.  şi  aceasta  s’a  terminat  şi  se  termină  rar 
cu  vocală  labială. 

Termin  declarând,  că  manuscriptul  aflat  la  Voroneţ  mî-a  dat  prilejul 
de  a descoperi  şi  alte  etimologii  interesante,  pre  cari  le  vuîu  discuta  altă 
dată  şi  din  cari  citez  acum  numai  una,  anume  a vorbii  fărecare  (38)  adi 
ferecare , din  lat.  fabricare , nu  din  ferrum~fîer. 

Bucureşti,  1888. 

(38)  Acest  cuvent  cu  ă în  prima  silabă  se  află  mal  de  multe  ori  şi  în  Psaltirea 
Şcheîană. 


